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第四十九課：二十世紀的教會
新派(自由)神學(1)

(1) 楔子
1) 當我們思想二十世紀的神學思想，我們大概可以分為幾個主流：

· 靈恩派神學

· 新派（自由派）神學

· 新正統派(Neo-orthodox)神學

· 天主教神學

· 福音派神學

究竟他們的差異在什麼地方呢？J.I. Packer在他那本Fundamentalism and the Word of God很精闢的說明：主要的分別在於我們信仰的根據和權威是什麼？換言之，我們是憑什麼根據說這信仰是正確的。

· 天主教以為聖經是神的話，但它是不完全，又不能自我解釋，所以我們一定要聽從教會對聖經的教導，教會就是我們信仰的權威，他們的理論，據Packer所說，就是what the church says, God says。而天主教所謂的教會，是指那聖而公的有形教會，而羅馬天主教的教會也即是這教會，而教會的領導是教皇，所以很自然的他們相信教皇無誤的信念了。
· 新派教會則以為聖經是含有神的話語，換言之，有些是真理，有些不是真理。那麼，我們會問道：「我們怎知什麼是真，什麼是假？」他們的答案是：凡通過我們理性的是真，不能通過我們理性的假，所以一切神蹟奇事，如耶穌復活、五餅二魚神蹟都是神話，不是真實的也不是神的話，套用Packer所說：「What I think, God says.」 

· 靈恩派也相信聖經是神所默示的，但正如John Wimber所說，聖經只是一張地圖，一個菜牌，是不能帶你到目的地，也不能使你飽足，唯有經歷聖靈的大能，你才會飽足，所以你的宗教經歷便是你的信仰權威，「What I experience, God says」。

· 新正統派的思想可說是新派的改良，一方面他們同意新派對聖經的看法，不少不合科學和理性的故事都是神話，但這是不重要的，我們可以透過這些無論是真或是假的記載，我們可以經歷神的存在，活現和恩典，所以他們強調聖經不是一本死板的書，講出一些硬崩崩的真理，而是活的，按時代及背景的不同來顯出其奇妙。正如Karl Barth說：「The Bible Becomes The Word of God」，但骨子裏，在理性上他們並不以為聖經所載的，尤其是那些神蹟，絕非真有其事。
· 福音派則相信聖經是神的話，是至高的權威，是完全而又能自釋的，What the Bible say, God Says.這正是福音派的立場。

· 踏進20世紀，隨著十九的科學發展，自由派神學亦繼續蔓延，先在歐洲大陸，尤其是德國，跟著是英國，其後自由風亦吹至美國，其中最為人注意的，本來普林斯頓神學院既是福音派的大本營，Charles Hodge, B.B. Warfield，等著名的保守神學家便是其中代表，但到了1920年代，普林斯頓也開始失守，以致 Machen率領一些仍堅信聖經的教授們，Ned Stonehouse, Cornelius Van Til,等離開Princeton成立 Westminster神學院，而英國方面，本來在大學活躍的Student Christian Movement (SCM)亦開始走向新派，以致帶來一些學生領袖不滿，另開始Inter – Varsity Christian Fellowship。
2) 自由派神學主要是受Natural Theology影響，所謂Natural Theology是指反對一些超自然 supernatural元素的神學，他們以為一切不合乎科學根據的都不是真的，只是神話吧了！在這Natural Theology的影響下，不少神學院開始轉向自由派，跟著便是一些教會走上這道路，其中以一些主流教會（如聖公會、循道衛理、長老會等）為主，再加上二十世紀有幾個思想攏斷整個世界，據英國歷史學家湯恩比指出，二十世紀三個思想主流，進化論、心理分析及共產主義都是非常世俗 (secular)，這更叫人遠離神，遠離一些超自然的信仰。
(2)  Adolf von Harnack(1851-1930)
1) 在20世紀初年，影響至大的一個自由派神學家首推Adolf von Harnack。他以為基督教深受希臘思想影響，他以為耶穌的教導主要有三大真理，這也是基督教的核心信仰。
· The Fatherhood of God

· The Brotherhood of Man

· The Infinite Value of the Individual human soul
在他那本What is Christianity中，他強調耶穌是當時的解放者，他把那些被封建，律法束縛的人釋放出來，信仰的真締就是愛。

2) 然而，他的影響隨著時日而漸退，不少人懷疑我們可否把基督教的真理如此道德化和簡化，耶穌的教訓豈只這三樣，而事實上這也並不是耶穌教導的核心價值。
3) 他的思想卻是帶給教會不少沖擊，尤其在美國Walter Rauschenbusch (1861-1918)也受其影響，推動了他們所謂的社會福音Social Gospel，他在1919年寫了一本叫A Theology for the Social Gospel，他以為基督教的中心是神的國，神的國並非指教會，也非指信徒，而是把整個社會改變過來，所以基督徒要積極從事social and political reforms。
4) 然而，Social Gospel並不受到廣泛的支持，不少學者質疑耶穌所謂「天國」是否如此，他們以為這Social Gospel Movement只不過是針對當時的Pietism，以致把基督教的信仰與社會越來越脫節；他們的看法是非常片面的。 

5) 在英國方面，R.J. Campbell的The New Theology (1917)更liberal，他把人與神的分別完全滅沒，對他來說，耶穌純是一個道德的典範，祂的教訓只是一個道德教訓，一切「超自然」的元素都不是真的，但亦有不少liberals非常不滿意這種膚淺的想法，就以蘇格蘭的神學家 P.T. Forsyth為例，起初他是一個自由派人士的神學家，後來他非常不滿意，但發覺聖經所說的與 liberal對基督教所描繪的有天淵之別，他開始走上福音派的路線，他的名句是：「 I was turned from a Christian to a believer, from a lover of love into an object of grace.」   

(3) Karl Barth
1) Liberals 把聖經只視為一本道德典範，引起不少學者反對，例如德國的舊約學者Hermann Gunkel (1862-1932)企圖從巴比倫的神話故事去了解聖經對末世的看法。Albert Schweitzer更以為耶穌的整個教導的中心並非教人做好人，而是祂的末世觀，以為末世很快便來臨了，這些學者一方面看到傳統的liberals把聖經的教導扭曲因而反對，但另一方面，他們仍持守 natural theology的基本要素，不大接受那些超自然的元素，他們企圖用history of religion去解釋聖經的教導，特別是它的末世觀看法這種approach影響極大，neo-orthodox便應運而生。 

2) 新正統派的代表人物首推Karl Barth (1886-1968)他在瑞典當牧師12年，經過第一次世界大戰後，他深深覺得liberal theology不值一文，他看到聖經所講述的是一另個世界，與我們所處的世界截然不同，這是屬神的世界，所以他的神學又稱為 dialectical theology，他又強調神的主權及神的揀選。然而，Karl Barth表面上似乎是走Calvin的神學路線，但事實上，骨子裏他仍是liberal神學的跟隨者，他不願接受聖經的權威，也不願意接受不合乎科學的記載。

3) Karl Barth注重「神的揀選」 ，然而他對elections的看法顯然與Calvin及 Luther不同。他否定神的旨意會有一些人得蒙揀選，另一些人遭棄絕，這所謂double predestination不是指人類而言，而是指耶穌而言，耶穌說是神所揀選的，也是神所棄絕的。 (He embodies both the election of human kind and reprobation of human sins.)他以為我們不是因信稱義而是因神的信實而稱義 (justification by the faithfulness of God)，所以他的說法有 universalism(即人人都可以得救，信與不信也可以得救)之嫌。  

4) Karl Barth的神學又稱為The Theology of the Word，他對，「神的話可從三個層面看：

第一：耶穌就是The Word，也是至中心的
第二：聖經也是The Word，是次要的
第二：講道也是The Word，更是次要的
然而，Karl Barth並不以為聖經是無誤的，也不以為歷史性準確的，聖經本身並非絕對，他稱福音派是拜 Papal Pope，他的是 Christianity Yesterday，所以他的正統其實也絕不正統。所以對他來說，聖經並不是神的話，而是「成為神的話」 (The Bible Becomes the Word of God) ，所以骨子裏他還是Natural Theology的承繼者；而且也深受存在思想影響，對他來說，真理不是死的，是活的，每個時代，每個處境都有不同的解讀和感受，讀聖經就好像是讀情書一樣，是講feel，而不是講truth。 

5) 或許我們又可以從另一個角度看Karl Barth的神學，我們可以就二十世紀一個hot topic: history and faith的角度來看，我們就以耶穌復活的例子來看，不同的神學觀點對此有不同的解讀。

· 有人以為耶穌的復活只是一個比喻，是一個有道德教訓的比喻，非歷史事實，只是用此例子來鼓勵我們有信心。

· 有人以為耶穌復活是神話故事，非歷史事實，那時的人喜用這些神話來表達他們一些內心的經歷。

· 有人以為耶穌復活是歷史事實，也是我們信仰的根據。
· 而Karl Barth則以為耶穌復活既非歷史，也非比喻，他稱之為 supra – history。究竟什麼是supra – history，這與神話/歷史有何分別呢，則不得而知了。  

6) 最有趣的是Karl Barth的個人生活，一方面他反對希特拉的立場是叫人欣賞的，但他旳私生活卻叫人有疑惑，他與太太 Nelly 結婚，十二年後認識了紅顏知己Charlotte von Kirschbaum。 1929年， Barth已經結婚並且育有五名子女，但von Kirschbaum 卻被邀請入住在Karl Barth家中，形成一夫二妻之情況，這不但令到Nelly非常痛苦，他的母親及很多朋友都反對Karl Barth這行為；更受苦的可能是他五個子女。然而，Karl Barth深受Charlotte影響，正如他的友人Hunsinger說：“ As his unique student, critic, researcher, adviser, collaborator, companion, assistant, spokesperson, and confident, Charlotte von Kirschbaum was indispensable to him. He could not have been what he was, or have done what he did, without her.”   
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